ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DEL LAZIO
RICORRONO

il Collegio Nazionale degli Agrotecnici e degli Agigi Laureatj (C.F.
97063070581), in persona del suo Presidgmte tempore dott. Roberto
Orlandi (C.F. RLNRRT59R25D704B), che ricorre anche in pi@p
elettivamente domiciliato in Roma, Via GiovanniRiegi da Palestrina n.19
presso lo studio degli Awv.ti Prof. Marco Prospgret(C.F.
PSRMRC41S24E256M) e Domenico Tomassetti (C.F.
TMSDNC66R20H501L), che lo rappresentano e difendpeo delega a
margine del presente atto, dichiarando di volesuwéte ogni comunicazione
anche alla seguente mail (domenicotomassetti@aadueeatiroma.org) ed
al n. di fax 06/3220397
contro

- la Presidenza della Repubblican persona del Presidente della
Repubblicgro tempore

- la Presidenza del Consiglio dei Ministin persona del Presidente
del Consiglio dei Ministrpro tempore

- il Ministero della Giustiziain persona del Ministrpro tempore;
per ottenereprevia sospensione dell’esecuzionéa declaratoria di nullita
e/o I'annullamento e/o la disapplicazione,parte qua(artt. 6, 7 e 8), del
D.P.R. n.137 del 7.8.2012 pubblicato sulla Gazzdilficiale della
Repubblica Italiana in data 14.8.2012, Regolamestante la fiforma degli
ordinamenti professionali, a norma dell’art.3, comrf, del decreto legge
13 agosto 2011, n.138, convertito, con modificaziatalla legge 14
settembre 2011, n.148’nonché di tutti gli atti presupposti, connessi e
consequenziali, tra i quali, ove necessario, iepaidel Consiglio di Stato,
Sezione Consultiva Atti Normativi n.3169/2012 deél7.2012; il parere della
Commissione Giustizia della Camera dei Deputati 267.2012; il parere

della Commissione Giustizia del Senato del 27.7226efc.



FATTO

1.- Premessa sulla leqittimazione del Collegio ricoteen

Ai sensi dellart.4 della legge professionale dedlgrotecnici
n.251/1986, i Collegi Provinciali degli agrotechiaigani rappresentativi a
livello locale della categoria costituiscono un solo Collegio Nazionale retto
da un Consiglio ed avente personalita giuridicdidito pubblico, con sede
in Roma presso il Ministero della Giustizia.

Il Collegio Nazionale degli Agrotecnici e degli Agecnici Laureati
e, dunque,l*ente esponenziale” della categoria professionaledegli
Agrotecnici ed é titolare della legittimazione a difenderndiritti e gl
interessi.

E’, quindi, evidente linteresse attuale e comzretel Collegio
ricorrente ad impugnare il D.P.R. n.137/2012 chéroduce, con |l
meccanismo della delegificazione, disposizioninmative in materia di
professioni immediatamente lesive della categoriafgssionale degli
Agrotecnici e degli Agrotecnici Laureati, andandb iacidere con effetto
immediato, ma con modalita illegittime, su aspsdtienti della professione,
come la formazione obbligatoria, la gestione debctnio professionale
ovvero dei procedimenti disciplinari

2.- 1l quadro normativo

2.1.- Il Regolamento impugnato € un esempio di tecnmanativa c.d. di
delegificazione, con il quale il Governo, autorizzda una norma di rango
primario (ectius di legge), detta disposizioni normative che, sebbdi
rango secondario, sono atte, nei limiti posti dangpi dettati dalla legge
autorizzante, a derogare ovvero abrogare le digjposiaventi forza di legge
vigenti in una determinata materia dell’ordinamemioe non sia coperta da
riserva di legge assoluta ovvero che sia di conmzetdegislativa regionale
di tipo esclusivo ovvero concorrente (ponendogale ultimo caso lipotesi
di una lesione delle prerogative, anche regolamieptaprie delle Regioni).
Nel caso di specie il D.P.R. n.137/2012, un regelato governativo

autorizzato alla delegificazione in un momento istordi grave crisi



economica anche sotto il profilo delloccupazionedella gestione dei
mercati, ha dettato la nuova disciplina nella matdelle libere professioni,
andando ad abrogare e/o comunque derogare a wittdisposizioni
normative con esso incompatibili.

2.2.-Prima di entrare nel merito delle ragioni del pres ricorso — perché il
regolamento impugnato ha ridisegnato la materia qg@ con delle
disposizioni viziate da violazione di legge (pemtasto con la legge di
delega) ed eccesso di potere (per evidenti illtgiccontraddittorieta,
irragionevolezza e, in ogni caso, difetto di matiede) — € opportuno
ricostruire innanzitutto il quadro normativo chedwndotto all’adozione del
D.P.R. n.137/2012.

Va rilevato che l'intervento normativo di riformagli ordinamenti
professionali trova fondamento in un contesto djiskazione primaria
modificatosi in un breve arco temporale, nellarabdel quale si sono
succedute le seguenti disposizioni:

- larticolo 3, comma 5, del decreto legge 13 agd3ddl, n. 138,
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 seitee 2011, n. 148,
recante “Ulteriori misure urgenti per la stabilizicne finanziaria e
per lo sviluppo”, norma con la quale sono stasdisprincipi ai quali
devono necessariamente conformarsi tutte le priofass
regolamentate;

- larticolo 10 della legge 12 novembre 2011, n. 188cante
“Disposizioni per la formazione del bilancio anreia pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2012)”, che, in ara di ‘Riforma
degli ordini professionali e societa tgarofessionisti ha modificato
l'articolo 3, comma 5, alinea, del decreto leggeat®sto 2011, n.
138 introducendo lo strumento normativo attraverso ualg
effettuare la riforma degli ordinamenti professignadividuato nel
regolamento di delegificazione di cui all'articdl@, comma 2, della

legge 23 agosto 1988, n. 400; e stato altresi stgvidalla stessa



disposizione, che le norme vigenti sugli ordinamsrgno abrogate
con effetto dall’entrata in vigore del regolamegtwvernativo;
I'articolo 33 del decreto legge 6 dicembre 2011201, convertito,
conmodificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,244, recante
“Disposizioni urgenti per la crescita, I'equitaleonsolidamento dei
conti pubblici”, con cui sono stati regolati (inthacendo un comma
5-bis, di seguito al comma 5 dell'articolo 3 del decrédgge 13
agosto 2011, n. 138) i tempi di attuazione dellanadiva secondaria
di delegificazione, stabilendo che le leggi proi@sali sarebbero
state abrogate ‘in ogni caso’ dalla data del 13sag@012, ovvero,
solo se anteriore, dalla data di adozione del segehto; con la
stessa norma l'effetto abrogante é stato limit#eosole disposizioni
in contrasto con i principi formulati dall’articol®, comma 5, lettere
da a) a g) del decreto legge 13 agosto 2011, n, d88 li aveva
introdotti; ed infine si e previsto che il Governaccolga, entro il
31.12.2012, in un testo unico da emanare ai sati&ricolo 17bis
della legge 23 agosto 1988, n. 400, le disposizi@nconsiderarsi in
vigore a seguito dell'avvenuta riforma (& statoicwgrodotto il
comma 5ter, di seguito al comma bis dell’articolo 3 del decreto
legge 13 agosto 2011, n. 138);

l'articolo 9 del decreto legge 24 gennaio 2012] nconvertito, con
modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27cardge
“Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviap delle
infrastrutture e la competitivita”, con il qualeséato integralmente
abrogato il sistema delle tariffe delle professioggolamentate nel
sistema ordinistico; sono state stabilite le madali pattuizione del
compenso per le prestazioni professionali e fissalbblighi
informativi in favore del cliente, con la previs@di un preventivo di
massima; e stata prevista in diciotto mesi la duragssima del
tirocinio per I'accesso alle professioni e stadilid possibilita che i

primi sei mesi di tirocinio possano essere svalttoncomitanza con



il corso di studio per il conseguimento della layre stato modificato
larticolo 3, comma 5, nelle parti incompatibili rcole nuove
disposizioni immediatamente precettive.
2.3.- Individuata nei regolamenti di delegificazione ladalita normativa
attraverso cui provvedere alla voluliberalizzazionedelle professioni, i
principi cui conformare Iattivita normativa secard, a seguito delle
modificazioni nel tempo succedutesi e per effeteladrilegificazione di
alcune materie, sono i seguenti:

a) l'accesso alla professionaleve essere libero e fondato
sullautonomia e sull'indipendenza di giudizio, eftettuale e tecnica, del
professionista; il numero chiuso, su base terater &€ consentito solo per
particolari ragioni di interesse pubblico (come eskmpio la tutela della
salute umana), ma che nessuna limitazione puo fenda discriminazioni
dirette o indirette basate sulla nazionalita, owvaslla ubicazione della sede
della societa professionale;

b) il tirocinio per I'accessodeve avere (per disposizione di norma
primaria) durata non superiore ai diciotto mesiewedgarantire I'effettivo
svolgimento dell'attivitd formativa ed il suo adegoento costante
all’esigenza di assicurare il miglior esercizioldgdrofessione;

c) la formazione continua permanergeobbligatoria ed € sanzionata
disciplinarmente la violazione di tale obbligo;

d) I'assicurazione per i rischi derivanti dall’esercizatell’attivita
professionale obbligatoria e di essa deve essere data nolicieate;

e) la pubblicita informativadeve essere consentita con ogni mezzo e
puo anche avere ad oggetto, oltre all’attivita ssfonale esercitata, i titoli e
le specializzazioni del professionista, I'organzpae dello studio ed i
compensi praticati;

f) la funzione disciplinaraleve essere affidata ad organi diversi da
quelli aventi funzioni amministrative; allo scop@#eevista I'incompatibilita
della carica di consigliere dell’Ordine territoeab di consigliere nazionale

con guella di membro dei consigli di disciplinartt@riali e nazionali.



Orbene, come gia accennato e come meglio siinfira, numerose
disposizioni del D.P.R. impugnato tradiscono nedlastanza i suddetti
principi enucleati dalla legge di autorizzazioneGalverno di derogare, con
un provvedimento amministrativo, atti aventi fodidegge.

3.-1IDP.R. n. 137/2012.

3.1.-La fase preparatoria.

Chiarito il contesto, anche normativo, in cui atstadottato I'atto
impugnato, occorre ancora, sempre preliminarmestelenziare che iter
istruttorio del D.P.R. n.137/2012 e stato partioolkente tormentato.

In vista del parere obbligatorio che, ai sensi’dell 17, comma 2,
della Igge n.400/1988, il Consiglio di Stato dovegadere sul regolamento
emanando, il Collegio ricorrente, con nota n.23&B3d7.2012 (Cfr. ns. doc.
), evidenziava, articolo per articolo, le criticitiello schema di D.P.R.
predisposto dal Governo e chiedeva, in particolé@gspunzione di tutte le
disposizioni non previste dalla legge di delegamladifica della disciplina
prevista in materia di Tirocinio e Formazione couod e la rivisitazione del
meccanismo di funzionamento dei Consigli di disogl in materia di
procedimento disciplinare.

Per quanto qui interessa in questa sede, il CoogigiStato, nel suo
parere n. 3169 del 10.7.2012fr. ns. doc. )esprimeva un giudizio in molte
parti simile a quello espresso dal ricorrente n&lia nota prot. n. 2313/2012,
precisamente inviata dal ricorrente al Consiglio diStato ed al sig.
Ministro della Giustizia, a riprova dell’evidenza dei vizi contenuti nello
schema di D.P.R. predisposto dal Governo.

Non migliore sorte otteneva il provvedimento gowivo quando
sottoposto al parere delle Commissioni Giustizikadéamera dei Deputati
(cfr. ns. doc. )e del Senato della Repubbli¢efr. ns. doc. )le quali
esprimevano, rispettivamente in data 26.7.2012 .€. 2012, si un parere
favorevole, ma condizionandolo a decine di modédichsintomatiche dello
sviamento normativo operato dal Governe- concludendo con giudizi

oggettivamente negativi sull’operato dell’Esecutivo



Ad esempio la Commissione Giustizia del Senatoadeikpubblica
cosi si esprimeva il 27 luglio 2012ri¢hiamato il parere espresso dal
Consiglio di Stato il 10 luglio 2012 sullo schemaeabolamento, i cui rilievi

critici sono pienamente condivjsilevato che il dato normativo primario da

cui si e partiti appare ancora_insufficientementmdinato e sistematico

per cui e prioritariamente necessario richiamareodportunita di un
intervento normativo-quadro realmente unitario a @oi far riferimento
incontrovertibile al fine di esercitare la potestd attuazione mediante
delegificazione....”e facendo seguire questo giudizio da 39 richieste d
modifica. In pratica, la riscrittura dello schemaDPR (peraltro composto
da 14 soli articol).

Analogo e, se possibile, ancor piu severo giudizaiva espresso
dalle Commissione Giustizia della Camera dei Ddpintalata 26.7.2012.
3.2.-1l testo definitivo del D.P.R. n.137/2012. Le silggdisposizioni lesive

In esito al sommariamente descrititer procedurale, in data
14.8.2012 e stato pubblicato sulla Gazzetta Uflicidella Repubblica
Italiana il D.P.R. n.137/2012 del 7.8.2012, provwaehto amministrativo di
natura regolamentare che disciplie® nunc la materia delle professioni
regolamentate, andando a derogare ed abrogaresiigpd di legge
previgenti (art. 8) incompatibili sulla base deHatorizzazione all’'uopo
impartita dalla legge di delega (D.L. n.138/201bnwertito in legge
n.148/2011 e s.m.i ).

Il Regolamento c.d. di delegificazione impugnatoyendo rispettare
i limiti ed 1 principi espressi dalla legge di dg& ha attuato la riforma delle
professioni regolamentate prevedendo disposiziolte\a rendere libero, nel
rispetto dell’esame di Stato di cui all’art. 33ldeCostituzione, ed illimitato
'accesso alla professione (art. 2); a garantinesil il libero esplicarsi della
concorrenza e della pubblicita (art. 4); a tuteldiutente finale della
prestazione professionale attraverso I'obbligo disi@urazione per |l

professionista (art. 5) e della formazione contifar&7); nonché andando a



modificare (n malam partemil regime del tirocinio professionale (art. 6) e
stravolgendo, altresi, il meccanismo dei procedindisciplinari (art. 8).

Ora, il Collegio ricorrente — non avendo forse n@mo
legittimazione per impugnare le disposizioni sgearhente riservate agli
avvocati (artt. 9 e 10) ed ai notai (art.11) —leva tuttavia che il D.P.R.
impugnato sia lesivo della categoria di professibniche lo stesso
rappresenta (e devex legetutelare) con riferimento, in particolare, alle
disposizioni dell’art. 6 (in materia di tirociniaqfessionale), dell'art. 7 (in
relazione alla Formazione continua) e dell’art. Bisposizioni sul
Procedimento disciplinare), posto che le stesseltaiso illegittime per
violazione dei limiti e dei principi della legge delega nonché per eccesso
di potere, in particolare, per irragionevolezzgicita, contraddittorieta e
disparita di trattamento.
3.2.1.-Tali norme sono depositate in allegato al presattte ed in questa
sede si riportano esclusivamente alcuni stralesde:

“Art. 6
Tirocinio per l'accesso

1. Il tirocinio professionale e' obbligatorio evprevisto dai singoli
ordinamenti professionali, e ha una durata ssima di diciotto mesi.
Resta ferma I'esclusione delle professioni saieitarevista dall'articolo 9,
comma 6, del decreto-legge 24 gennaio 2012, norvartito dalla legge 24
marzo 2012, n. 27. Il tirocinio consiste redtlestramento, a contenuto
teorico e pratico, del praticante, ed e' finahto a conseguire le
capacita’ necessarie per l'esercizio e la gestimrganizzativa della
professione.

(...) 3. 1l professionista affidatario deve avere aim cinque anni di
anzianita' di iscrizione all'albo, e' tenuto adssacurare che il tirocinio si
svolga in modo funzionale alla sua finalita' e npno' assumere la funzione
per piu' di tre praticanti contemporaneamente,lvaala motivata
autorizzazione rilasciata dal competente consitgioitoriale sulla base

di criteri concernenti l'attivita' professiale del richiedente e



l'organizzazione della  stessa, stabiliti con alegnento del consiglio
nazionale dell'ordine o del collegio, previo pagesincolante del ministro
vigilante.

4. Il tirocinio puo' essere svolto, in misura naipsriore a sei mesi, presso
enti o professionisti di altri Paesi con ottt equivalente e abilitati

all'esercizio della professione. Il tirocinio puessere altresi' svolto per i
primi sei mesi, in presenza di specifica cozi@e quadro tra il

consiglio nazionale dell'ordine o collegio, il mstio dell'istruzione,

universita' e ricerca, e il ministro vigilantey concomitanza con l'ultimo
anno del corso di studio peril conseguimedtlla laurea necessaria. |
consigli territoriali e le universita' pubbliche grivate possono stipulare
convenzioni, conformi a quella di cui al periogwecedente, per regolare
I reciproci rapporti. Possono essere stipulaaealoghe convenzioni tra i
consigli nazionali degli ordini o collegi e ihinistro per la pubblica

amministrazione e la semplificazione, per lo svokgito del tirocinio presso
pubbliche amministrazioni, all'esito del corso ldurea.

Resta ferma I'esclusione delle professionitsairi prevista dall'articolo

9, comma 6, del decreto-legge 24 gennaio 2612, convertito dalla

legge 24 marzo 2012, n. 27.

5. Il tirocinio puo' essere svolto in costanzi rapporto di pubblico

impiego ovvero di rapporto di lavoro subordinatprivato, purche' le

relative discipline prevedano modalita’ e orari dilavoro idonei a

consentirne |'effettivo svolgimento. Sul rispetliotale disposizione vigila il

locale consiglio dell'ordine o collegio.

6. Il tirocinio professionale non determinantaurazione di rapporto di
lavoro subordinato anche occasionéle).

7. L'interruzione del tirocinio per oltre ér mesi, senza giustificato
motivo, comporta l'inefficacia, ai fini dell'accessdi quello previamente
svolto. Quando ricorre un giustificato motivinterruzione del tirocinio

puo' avere una durata massima di nove mesi, defteffettivo

completamento dell'intero periodo previsto.
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8. | praticanti osservano gli stessi doveri e nermdeontologiche dei
professionisti e sono soggetti al medesimo potes@pdinare.

9. Il tirocinio, oltre che nella pratica suwal presso un professionista,
puo' consistere altresi' nella frequenzan poofitto, per un periodo non
superiore a sei mesi, di specifici corsi di fornma® professionale
organizzati da ordini o collegi. I corsi di formane possono essere
organizzati anche da associazioni di iscrigiliaalbi e da altri soggetti,
autorizzati dai consigli nazionali degli ordiniamllegi. Quando deliberano
sulla domanda di autorizzazione di cui al periogoecedente, i consigli
nazionali trasmettono motivata proposta di delib@ta ministro vigilante
al fine di acquisire il parere vincolante dello ss®.

10. Il consiglio nazionale dell'ordine o collegio disciplina  con
regolamento, da emanarsi, previo parere favolev del ministro
vigilante, entro un anno dall'entrata in vigore geksente decreto:

a) le modalita’ e le condizioni per listitun® dei corsi di formazione di
cui al comma 9, in modo da garantire la liberta’ @l pluralismo
dell'offerta formativa e della relativacedta individuale;

b) i contenuti formativi essenziali dei corsi dirff@zione;

c) la durata minima dei corsi di formazione, prdgado un carico
didattico non inferiore a duecento ore;

d) le modalita’ e le condizioni per la frequandei corsi di formazione
da parte del praticante nonche' quelle per lerifiglhe intermedie e finale
del profitto, affidate a una commissione composta grofessionisti e
docenti universitari, in pari numero, e pexuta da un docente
universitario, in modo da garantire omogeneith giudizio su tutto il
territorio nazionale. Ai componenti della comsione non sono
riconosciuti compensi, indennita’ o gettoni depenza.

11. Il ministro vigilante, previa verifica, sundicazione del consiglio
nazionale dell'ordine o collegio, dell'idoneita'ideorsi organizzati a norma
del comma 9 sul territorio nazionale, dichiara latd a decorrere dalla

quale la disposizione di cui al medesimo commaplieabile al tirocinio.
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12. Il consiglio dell'ordine o collegio presso ligle €' compiuto il tirocinio
rilascia il relativo certificato. Il certificatoperde efficacia decorsi cinque
anni senza che segua il superamento dellesdmStato quando
previsto. Quando il certificato perde efficacih competente consiglio
territoriale  provvede alla cancellazione delggetto dal registro dei
praticanti di cui al comma 2.
13. Le regioni, nell'ambito delle potesta' emse attribuite dall'articolo
117 della Costituzione, possono disciptnkattribuzione di fondi per
I'organizzazione di scuole, corsi ed eventirdicinio professionale.
14. Le disposizioni del presente articolo si apgatic ai tirocini iniziati dal
giorno successivo alla data di entrata in vigomel presente decreto,
fermo quanto gia' previsto dall'articolo 9, commadel decreto-legge 24
gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificaz dalla legge 24 marzo
2012, n. 27.
Art. 7

Formazione continua
1. Al fine di garantire la qualita’ ed efficienzaelth prestazione
professionale, nel migliore interesse dédhte e della collettivita', e
per conseguire I'obiettivo dello sviluppoofessionale, ogni
professionista ha l'obbligo di curare il continuo @stante aggiornamento
della propria competenza professionale secorgleanto previsto dal
presente articolo. La violazione dell'obbligali cui al periodo
precedente costituisce illecito disciplinare.
2. | corsi di formazione possono essere organizzati fini del comma 1,
oltre che da ordini e collegi, anche da assemai di iscritti agli albi e
da altri soggetti, autorizzati dai consiglizianali degli ordini o collegi.
Quando deliberano sulla domanda di autorizzazieolecui al periodo
precedente, i consigli nazionali trasmettonoiwait proposta di delibera

al ministro vigilante al fine di acquisire il pare vincolante dello stesso.
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3. Il consiglio nazionale dell'ordine o colleguisciplina con regolamento,
da emanarsi, previo parere favorevole del istio vigilante, entro un
anno dall'entrata in vigore del presente decreto:
a) le modalita’ e le condizioni per l'assolvimenttell'obbligo  di
aggiornamento da parte degli iscritti e perla gestione e
l'organizzazione dell'attivita' di aggiornamento @ra degli ordini o
collegi territoriali, delle associazioni profaesali e dei soggetti
autorizzati;
b) i requisiti minimi, uniformi su tutto il terwrio nazionale, dei corsi di
aggiornamento;
c) il valore del credito formativo professionalaiade unita’ di misura della
formazione continua.
4. Con apposite convenzioni stipulate tra i consigkzionali e le universita'
possono essere stabilite regole comuni di ricomosoto reciproco dei
crediti formativi professionali e universitariCon appositi regolamenti
comuni, da approvarsi previo parere favorevole hénistri vigilanti, i
consigli nazionali possono individuare creditrativi professionali
interdisciplinari e stabilire il loro valore.
5. L'attivita' di formazione, quando e' svoltlagli ordini e collegi, puo'
realizzarsi anche in cooperazione o convenzioae altri soggetti.
Art. 8
Disposizioni sul procedimento disciplinareelld professioni
regolamentate diverse da quelle sanitarie
1. Presso i consigli dell'ordine o collegio rrieoriali  sono istituiti
consigli di disciplina territoriali cui sono affati i compiti di istruzione
e decisione delle questioni disciplinari rigdanti gli iscritti all'albo.
2. | consigli di disciplina territoriali di cui alcomma 1 sono composti da
un numero di consiglieri pari a quello dei caylgri che, secondo i vigenti
ordinamenti professionali, svolgono funzioni ¢$ioari nei consigli
dell'ordine o collegio territoriali presso cui 8o istituiti. | collegi di

disciplina, nei consigli di disciplina territcali con piu' di tre
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componenti, sono comungue composti da tre coesigl sono presieduti
dal componente con maggiore anzianita' d'isone all'albo o, quando
vi  siano componenti non iscritti all'albo, ldacomponente con
maggiore anzianita' anagrafica.

3. Ferma lincompatibilita’ tra la caricadi consigliere dell'ordine o
collegio territoriale e la carica di consiglierelel corrispondente consiglio
di disciplina territoriale, i consiglieri comp@mti dei consigli di disciplina
territoriali sono nominati dal presidente del tubale nel cui circondario
hanno sede, tra i soggetti indicati in unerelo di nominativi
proposti dai corrispondenti consigli dell'ordimecollegio. L'elenco di cui
al periodo che precede e' composto da un numermatinativi pari al
doppio del numero dei consiglieri che il presidedét tribunale e' chiamato
a designare. | criteri in base ai quali e' effetta la proposta dei consigli
dell'ordine o collegio e la designazione da tpadel presidente del
tribunale, sono individuati con regolamento adaitaentro novanta giorni
dall'entrata in vigore del presente decreto, daonsigli nazionali
dell'ordine o collegio, previo parere vincolantel danistro vigilante.

(...) 7. Presso i consigli nazionali dell'ordine dlegio che decidono in via
amministrativa sulle questioni disciplinari, sonastituiti consigli di
disciplina nazionali cui sono affidati i cortipidi istruzione e decisione
delle questioni disciplinari assegnate alla catgmza dei medesimi
consigli nazionali anche secondo le norme adeati all'entrata in
vigore del presente decreto.

8. | consiglieri dei consigli nazionali dell'ordgno collegio che esercitano
funzioni disciplinari non possono esercitanenZioni amministrative. Per
la ripartizione delle funzioni disciplinari ed maninistrative tra i
consiglieri, in applicazione di quanto disposto @@riodo che precede, i
consigli nazionali dell'ordine o collegio adot@megolamenti attuativi,
entro novanta giorni dall'entrata in vigore del ggente decreto, previo

parere favorevole del ministro vigilante.
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(...) 10. Fino all'insediamento dei consigli di digona territoriali e
nazionali di cui ai commi precedenti, le fiomz disciplinari restano
interamente regolate dalle disposizioni vigenti.

11. Restano ferme le altre disposizioni in matedia procedimento

disciplinare delle professioni regolamentate, ieriferimenti ai consigli

dell'ordine o collegio si intendono riferiti, ni quanto applicabili, ai
consigli di disciplina.

12. Il ministro vigilante puo' procedere al conssariamento dei consigli

di disciplina territoriali e nazionali per gravi eripetuti atti di violazione

della legge, ovvero in ogni caso in cui non sanogrado di funzionare

regolarmente. Il commissario nominato provvesie disposizioni del
ministro vigilante, a quanto necessario ad assicer@ svolgimento delle
funzioni dell'organo fino al successivo mandato facolta’ di nomina

di componenti che lo coadiuvano nell'eserciatiedfunzioni predette”.

3.2.2.- Orbene, gia dalla semplice lettura delle predetbeme emerge

chiaramente lillegittimita del D.P.R. n. 137/201lle disposizioni che

riguardano:

a) il “parere vincolante¢’ e/o il “il parere favorevole’ del Ministro
vigilante in merito ai Corsigrt. 7 comma 2. al Regolamentoaft. 7
comma 3, alle Convenzioni sul riconoscimento dei creddarmativi
universitari e professionalizzantiar(. 7 comma ¥ in materia di
formazione continua;

b) la disciplina del tirocinio (art. 6) nella parte in cui non viene fatta
salvezza degli effetti delle migliori e piu favoodv (per i tirocinant)
disposizioni di cui al D.P.R. n. 328/2001

c) la disciplina del tirocinio contenuta nell’art. 6, comma 5 nonché dal
comma 7 al comma 12, laddovedantrasto con l'art.1 comma 4 della
legge n. 251/1986 successive modificazioni;

d) la disciplina del tirocinio (art. 6 comma ¥nella parte in cui prevede la
presenza obbligatoria del Ministro vigilante nella stipula di

convenzioni universitarie perché non prevista dalla legge autorizzante.
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e) le disposizioni sul nuovo procedimento disciplinare, elativamente ai
soli Consigli di disciplina nazionali (art. 8, commi 7 ed )8per
irrazionalita ed evidente disparita di trattamerita soggetti uguali
(Consigli Nazionali obbligati e Consigli Nazionalisentat), con
conseguente aggravio di costi per gli uni rispeagi altri, peraltro
nell’ambito di una sostanziale inefficacia dellaowa disciplina.

A cio aggiungasi la quanto meno dubbia legittindigdle disposizioni
(in particolare artt. 6 e 8) del D.P.R. che rimamada disciplina di
specifiche materie ad ulteriori e diversi Regolathegerché in contrasto con
i principi propri della delegificazione, che nonnsente al regolamento
delegato rinvii ad ulteriori regolamenti subdelegaecondo il principio,
proprio del diritto pubblicodelegatus delegare non potest
4.- 1l Collego ricorrente si vede pertanto costrettibagire codesto Ecc.mo
T.A.R. per ottenere la tutela dei propri intereasiiraverso I'annullamento
parete qua previa sospensione dell’esecuzione, del D.Pithugnato e
degli atti ad esso presupposti, connessi e coneeilie alla stregua dei
seguenti

MOTIVI

— Premessa.

Va preliminarmente evidenziato che il Collegio rremte ha
correttamente adito codesto Ecc.mo T.A.R. a tutldh proprio interesse
legittimo al corretto esercizio del potere publsiiio di normazione in
procedura di delegificazione.

Infatti il D.P.R. impugnato, sebbene sia pacifiemte un
Regolamento di delegificazione, rimane comunque provvedimento
amministrativo, peraltro immediatamente lesivo @efirerogative degli
Agrotecnici e degli Agrotecnici Laureati, come takensurabile per vizi di
legittimita dinanzi al G.A..

D’altronde il D.P.R. n.137/2012, essendo un attgol@mentare

espressivo di una normazione gerarchicamente sagdandsfugge al
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sindacato della Corte Costituzionale (Céx, plurimis Corte Costituzionale
n.272/2010; n.58/2010, n.192/2010; n.50/2009).

Né, con il presente ricorso, il Collegio ricorremensura il D.P.R.
impugnato per vizi propri della legge di delegac(i principi invero
condivide),quanto piuttosto si duole delquomodoin cui il Governo ha
attuato la delega stessa, gravando il Regolament@ @juo di vizi propri
di legittimita sub specie di violazione di leggéin primis quella di delega)
ed eccesso di potere.

Sul punto, come € noto, esiste un consolidato tameento della
Corte Costituzionale, secondo cufe$ame di questioni incidentali di
legittimita costituzionale riguardanti norme avemtura regolamentare -
qguali quelle impugnate - eccede i limiti della gaglizione del giudice delle
leggi che e limitata all'esame delle questioni agianti le leggi e gli atti
aventi forza di legge; e cio, tenuto conto, d'alttanto, che il pieno
esplicarsi della garanzia della costituzione nektema delle fonti, in
particolare con riferimento a quelle di valore rdgmentare adottate in sede
di "delegificazione", quale il regolamento impugmatnon € comunque
pregiudicato dall'anzidetta limitazione della gisdizione del giudice
costituzionale: la garanzia € normalmente da riege; volta a volta, a
seconda dei casi, 0 nella questione di costituditinaulla legge abilitante il
Governo all'adozione del regolamento, ove il viai® ad essa riconducibile
(per avere, in ipotesi, posto principi incostituzah o per avere omesso
principi in materie che costituzionalmente li riedono), o nel controllo di
legittimita sul regolamento, nell'ambito dei potespettanti ai giudici
ordinari o amministrativi, ove il vizio sia propriced esclusivo del
regolamento stesso(Cfr., ex plurimis Corte Costituzionale, 18/10/2000, n.
427).

Ne consegue che, nel caso di specie, essendo goethwuce perché
inammissibile, qualsiasi ricorso alla Corte Cogibmale per censurare la
legittimita del Regolamento impugnato non avendestm una ontologica

forza di legge, il Giudice naturale ove il Collegioorrente puo censurare il
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D.P.R. n.137/2012 per vizi di legittimita suoi profcioe non ereditati dalla
legge di delega) € codesto Ecc.mo T.A.R. del Ladla,stregua dei seguenti
motivi.

1.- Violazione e falsa applicazione de D.L. n.138/20ddnvertito in legge

n.148/2011 e successive modificazioni. Violaziofasa applicazione della

legge n.251/1986. Violazione e falsa applicazioptadlegge n.251/1986.

Violazione e falsa applicazione della legge n.4088. Violazione e falsa

applicazione della legge n.241/1990 nonché di tutprincipi generali

vigenti in materia anche in relazione agli art, 33, 41, 97 a della

Costituzione. Violazione e falsa applicazione dét.R. n.328/2001. Eccesso

di potere per disparita di trattamento, illogicita, perplessita,

irragionevolezza, carenza di istruttoria, difetto i dmotivazione,

contraddittorieta. Sintomi di sviamento di potere.

Va in primo luogo rilevato che il D.P.R. impugnatoiolativo della
legge autorizzatoria della delegificazione cui lesso Regolamento e
deputato, ossia la legge n.148/2011 e s.m.i., divesione del D.L.
n.138/2011.

Infatti i Regolamento impugnato non solo tradisce nella stanza
I principi, enunciati in premessa, della legge di elegg ma anche
formalmente va aerodere competenze e prerogative propri delle
categorie dei professionisti(rectius dei loro Consigli, Collegi ed Ordini
rappresentativi), prevedendo che tutti i provveditheonsequenziali al
D.P.R. n.137/2012 siano dagli stessi adotald previo parere favorevole
e vincolante “del Ministero vigilante”.

Orbene, un siffatto passaggio procedimentale addlzione di tali
regolamenti attuativiréctius vera e propria ingerenza), che istitituisce una
forma di indebito controllo del Governo sull'atti@i dei Collegi ed Ordini
professionali,non €& in alcun modo previsto né del D.L. n.138/2014¢é
nella legge di delega n.148/2011 e s.m.i.

Cio determina lillegittimita del D.P.R. impugnaper violazione di

legge, se non addirittura una carenza di potergeasi dell’art.21septies
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della legge n.241/1990 e s.m.i., posto che, comete@, ‘1a delegificazione
puo intervenire solo nei limiti stabiliti dalla nana primaria che la
autorizzd (Cfr., ex plurimis Consiglio di Stato, atti norm., n.116 del
5.2.2007).

Tali vizi, in particolare, inficiano la legittimatdel D.P.R. impugnato
con riferimento:

0] all'art. 6 sul Tirocinio per I'accessso alla prcfese;

(i) all'art. 7 “Formazione continua”;

(i) all’art.8 “Disposizioni sul procedimento discipliméd
1.1.- Per quanto riguarda il profilo esposto sub (i)vidio di violazione di
legge emerge con chiarezza considerando che @naina 4 dell’art. 6,
senza che cio sia contemplato dalla legge di delegaevistd'intesa del
Ministero Vigilante sulle convenzioni tra (le sole)Universita, i Collegi
professionali ed il Ministero per l'lstruzione, I'Universita e la Ricerca al
fine di consentire che un semestre di pratica vengavolto durante il
corso di studi del praticante inoltre (b) e illegittimamente obbligatorio, ai
sensi dei successivi commi 9 e 10 parere vincolante sui corsi — e sui
relativi regolamenti di attuazione — che i Collegiprofessionali possono
organizzare per consentire ai praticamenti di svolgere un stéraali pratica
mediante la frequenza di un corso di formazionégssionale.
1.1.1.-Sempre sui tirocini professionali, va evidenziabe I'art. 6 ¢omma
4 e seguenti del DPR n. 137/2012, andando molto oltre la legge
autorizzantedisciplina nel dettaglio aspetti procedurali del trocinio, che
invecela legge professionale 6 giugno 1986 n. 251 affidaclusivamente
al Consiglio del Collegio Nazionale degli Agrotecni e degli Agrotecnici
laureati.

Ne nasce, in tal modo, un conflitto fra quantbpnto dispongono i
citati commi dell'art. 6 del D.P.R. impugnati (non sorretto dalla legge
autorizzantg¢ e quanto dispone la legge n. 251/86 e successydiicazioni,
la quale all'art. 1 comma 4, cosi recitd:e* modalita di iscrizione e di

svolgimento del praticantato, nonché la tenuta rédativi registri da parte
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dei Collegi provinciali degli Agrotecnicisono disciplinate con direttive
emanate dal consiglio del Collegio naziondle

Va ulteriormente evidenziato che I'attuale Regwato del tirocinio,
adottato dal Consiglio Nazionale degli Agrotecn&idegli Agrotecnici

laureati ai sensi dell’art. 1 della legge n. 25889sia di gran lunga piu

favorevole per i tirocinanti di quanto non lo sialeonorme del D.P.R. n.

137/2012 le quali pertanto si trovano cosi in contraston da legge
autorizzante & quale voleva ampliare, e non restringere, le aitd di
svolgimento del praticanta}o

Si fa qualche esempio per meglio chiarire i gra¥ietti che
dovrebbero subire i praticanti Agrotecnici ove gplcasse loro il D.P.R. n.
137/2012, il quale prevede:

- in 5 anni il periodo minimo di iscrizione all’Albeichiesto ad un
professionista per ospitare praticanbiagtano invecesolo 3 anni
nell'attuale Regolamento deliberato dal Collegio Zdmale degli
Agrotecnici e degli Agrotecnici lauregti

- in 3 al massimo il numero di praticanti che ognofpssionista puo
ospitare $ono invec® attualmentg

- in 3 mesi al massimo la durata di eventuali intgomi del tirocinio,
trascorsi i quali quello gia svolto diventa ineffte attualmente invece
e possibile interrompere il tirociniofino a 36 mesi senza
conseguenje

- in 5 anni al massimo la durata di validita del ifieeto di compiuta
pratica, trascorsi i quali la pratica svolta divgeimtefficace e va ripetuta
(mentre attualmente la validita del certificato dingpiuta praticaé
illimitata).

Va, poi, osservato che, su questi stessi purfionisiglio di Stato, nel

suo parere del 10.7.201®agina 15, aveva sollevato specifici rilievi

ritenendo che le restrittive disposizioni contenugé DPR e delle quali qui

ci si duole andassero modificate, nel senso digatere piu ampi periodi.
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1.2.- Per quanto attiene il profilo espostab (ii), la violazione di legge
rigiarda in primo luogd'art. 7, comma 3, del D.P.R. impugnato

Tale disposizione, infatti, viola palesememde legge autorizzante
(legge n. 148/2011) laddove arbitariamente attsieiial Ministero vigilante
il potere di dettare pareri vincolanti ai Consigli Nazionale nella
definizione dei Regolamenti sulla formazione contima obbligatoria.

Al riguardo va riportato che la legge n. 148/2, art. 3 comma 5 lett. b
cosi recita: previsione dell'obbligo per il professionista digsere percorsi
di formazione continua permanente sulla baseappositi regolamenti
emanati dai Consigli nazionali

Insomma, la stessa non fa alcun cenno ath &fgarere favorevole”
da parte del Ministro vigilantecon l'attribuzione del potere regolatorio
esclusivamente ai Consigli Nazionali degli ordiratiegi.

Va altresi sottolineato come, sul punto,asseé inequivocabilmente
espresso anche il Consiglio di Stato con il parer8169/2012, nel quale
“...., si osserva che la norma primaria prevede ichercorsi di formazione
continua permanente siano predispastila base di appositi regolamenti
emanati dai Consigli nazionali ...

Ne consegue che l'attribuzione al Ministrgilnte di un qualunque
potere diretto: fion &€ coerente con la previsione di legge(il D.P.R.) ....
va, dunque, adeguato, inserendo, al massimo leepgrazione del ministro
vigilante nel processo di formazione dei regolamentanati dai Consigli
nazional€.

Ora, e chiaro che la partecipazione che éssst Consiglio di Stato
configura comeeventuale e che normativamentsi sostanzia con la
formula di un parere, anche sebbligatorio, comunque non vincolante
non certo con [lattribuzione di unparere favorevole che, essendo
ovviamente decisivo, di fatto spoglia i Consiglizimmali dell’autonomia
decisionale loro attribuita dalla legge.

Tale parere, infatti, non sembra certo un despesercizio della

funzione consultiva, bensi un esempio di spostamesbstanziale



21

dellimputazione dell’atto, posto che, se mancasd&nso del Ministro
vigilante, I'atto non &€ emanato.

Si tratta sostanzialmente di unaduzione dell’autonomia
ordinistica, che affonda le sue radici nella protezione aastinale delle
formazioni socialicon I'attribuzione al Ministro vigilante di un inde bito
potere di controllo.
1.2.1.-Alla stessa censura soggiaciono le prescrizionteswte alle lettere
a), b) e c) del comma 3 dell’art. 7 del D.P.R. 87/2012, che introducono
elementi nuovi per la stesura dei Regolamenti delienazione continua
obbligatoria, non contemplati dalla legge autoniea
1.2.2.- Identicamente viziate da illegittimita per violame della legge di
delega sono le disposizioni contenute al comma IPade 7, laddove si
prevede chd Consigli nazionali degli ordini e collegi, nel diberare
relativamente alle richieste di soggetti terzi di mganizzare validi corsi
per l'assolvimento della formazione continua obbligtoria, debbano
trasmettere le loro deliberazioni al Ministero vigiante il quale si riserva
un inedito (e non contemplato della legge autorizzantetere assoluto
decisorio, tramite lo strumento anch’esso originale del “parere
vincolanté'.

1.2.3.- Stesso a dirsi per cio che riguarda il Riconosoimedei crediti
formativi professionali comuni a piu categorie, aii al comma 4 del
medesimo art. 7, ai sensi del quale la potestaCdesigli Nazionali viene
ulteriormente compressa, fino all'esasperazionemmmento in cuiquesti
vengono privati dellautonomia decisionale di ricolwscersi
reciprocamente il valore della formazione continuampartita, che deve
sempre transitare per il tramite di un Regolamento sottoposto al
“parere favorevole” del Ministero, con una procedura non contemplata
dalla legge autorizzante.

1.3.- La violazione della legge di delega sussiste, nefianche con
riferimento alla materia (iii) del procedimento dinare, ove ladelega

legislativa non sembrava consentire- come peraltro rilevato dal Consiglio
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di Stato a pag. 17 e ss. del parere n.3169/201a- separazione tra
funzioni disciplinari ed amministrative che non teresse conto delle
funzioni giurisdizionali gia esercitate da alcuni ollegi e/o consigli e/o
ordini professionali e del fatto che, al contrarioaltri ne sono sprovvisti.

Senza contare che, alla luce dellanédazione dell’art. 8, la sua
applicazione a decorrere da un anno dall’entratavigore del D.P.R.
impugnato pone problemi di coordinamento con lackec disciplina
ordinistica, le cui norme sono da riteneest lege abrogate a decorrere dal
13.8.2012.

1.4.- Va, infine, evidenziato che il ricorrente ha tijgamente segnalato al
Ministero della Giustizia (anche, da ultimo, cortan@.2920 del 2.8.2012,
ma in precedenza con note n.2313 del 3.7.2012 & h.del 31.7.2012e
criticita del procedimento di formazione del D.P.R.n.137/2012, peraltro
condivise anche dagli organi consultivi all'uopo pevisti dalla legge
n.400/1988 (Cfr. parere n.3169/2012 della Consiglio di Staho Sede
consultiva e pareri delle Commissioni Giustizia d&.7.2012 e del
27.7.2012 rispettivamente della Camera dei Depetatel Senato), senza,
tuttavia, che ’Amministrazione resistente elimig@sovvero confermasse
con adeguata motivazione le proprie scelte, i diztui tuttora & affetto il
Regolamento impugnato.

Da cio deriva anche un chiaro difedo istruttoria, ovvero
conseguentemente, se configurabile, di motivaziaie, provvedimento
amministrativo impugnato.

1.5.- A cio aggiungasi la illegittimita delle disposiniqin particolare art. 6 e
8) del D.P.R. impugnato chianandano la disciplina di specifiche materie
ad ulteriori e diversi Regolamenti, posto che ciowiene in contrasto con
i principi propri della delegificazione ove, in asenza, come nella specie,
di una espressa autorizzazione della legge di de(eghon e consentito al
regolamento delegato rinvii ad ulteriori regolament subdelegati.

Infatti, come € noto, la delega al Governo per I'emanazione di

regolamenti di delegificaziong..) non autorizza il Governo stesso - al di
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fuori di una specifica autorizzazione legislativaad usare lo strumento
regolamentare per trasferire ad altri enti od orgada competenza
regolamentare nella materiache la norma di rango primario ha demandato
al regolamento governativd@Cfr., ex plurimis Consiglio di Stato atti norm.,
08/11/2004, n. 11289).

2.- Violazione e falsa applicazione de D.L. n.138/20ddnvertito in leqgge

n.148/2011 e successive modificazioni. Violaziofasa applicazione della

legge n.251/1986. Violazione e falsa applicaziopadlegge n.251/1986.

Violazione e falsa applicazione della legge n.4088L Violazione e falsa

applicazione della legge n.241/1990 nonché di tutprincipi generali

vigenti in materia anche in relazione agli art, 33, 41, 97 a della

Costituzione. Violazione e falsa applicazione dé&t.R. n.328/2001. Eccesso

di potere per disparita di trattamento, illogicita, perplessita,

irragionevolezza, carenza di istruttoria, difetto i dmotivazione,

contraddittorieta. Sintomi di sviamento di potere.

Quanto dettsub 1 a proposito sulla violazione di legge fa emegger
chiaramente l'illegittimita del Regolamento impugmanche per eccesso di
potere, posto che il potere a disposizione del @Guveé stato esercitato, in
parte qua, altresi in maniera irragionevole edyitla (artt. 6 e 7), creando
peraltro ingiuste disparita di trattamento (art. 8)

2.1.- Ora , per quanto riguarda l'eccesso di potere gfarimento ai

Tirocini professionali(art. 6), appare del tutto illogico ed irragionevole che

la disposizione prevista dal D.P.R. n. 137/2012radibilmente, non sia
coordinata con quella recata dall’art. 6, comméel, DPR 5 giugno 2001 n.
328, lasciando dei dubbi sulla normativa appli@bibsto che, se & vero che
il successivo art. 12 sancisce lI'abrogazione detlg norme incompatibili
con il D.P.R. n.137/2012, e anche vero che la plisa del D.P.R.
n.328/2011 pare ben piu rispettosa dedl#o della legge n. 148/2011.

Piu nel dettaglio:

a. l'art. 6 del DPR n. 137/2012 prevede cimesemestre di tirociniq al

massimQ possa essere anticipato esclusivamente duranlimb
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anno del corso di studi. L'art. 6 D.P.R. n. 328/20€nsente di
anticipare anchéutto il periodo di tirocinio durante il corso di studi
ed anche in anni precedenti I'ultimo.

Dunque il DPR n. 328/2001 sembra essere piu cteepem la volonta
del legislatore di “liberalizzare” le professionin “un piu ampio
contesto di norme finalizzate all’eliminazione dahdebite restrizioni
all'accesso e all’esercizio della attivita econoim#; come anche
indicato nella Relazione illustrativa dello scleedi DPR al Consiglio
dei Ministri del 15.6.2012;

. iID.P.R. n. 137/2012 consente I'anticipo dedcinio solo in presenza
di una convenzione fra I'Ordine, il Ministero dell’'lstruzione e
dell'Universitd ed il Ministero vigilante (e anche qui siamo in
presenza di una violazione della legge 24.3.20127n.art. 9 comma
6, che prevedeva solo il coinvolgimento del Mimsiell'Istruzione e
dell’'Universita, ma non di quello vigilankell D.P.R. n. 328/2001, per
le analoghe convenziommon chiede il coinvolgimento ministeriale
ma prevede che le convenzionom’e del tutto logicesiano stipulate
direttamente fra gli Ordini e le Universita. Nonésiragione infatti di
dubitare che gli Atenei ed i Consigli Nazionali e@rdini non
abbiano una autonoma capacita senziente per lalsstip accordi di
guesto tipo. L’Albo professione degli Agrotecnicdegli Agrotecnici
laureati, ad esempio, utilizzando la disposiziooetenuta del DPR n.
328/2011 ha sinora stipulato convenzioni con le versita che
riguardano 133 diversi corsi di laurea, senza rcaireproblema,;

. i D.P.R. n. 137/20120n richiama le convenzionidiverse da quelle
con le Universita, ad esempio quetten gli Istituti di istruzione
secondaria (che il D.P.R. n. 328/2001 invece prevedeva, per la
professioni di cui all’art. 55 dello stesso D.P.Ra le quali vi € quella
degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureptil silenzio della norma
preclude anche qualunque collegamento professiaoalé nuovi ITS-

Istituti Tecnici Superiori, effettivamente istituih Italia da un anno e
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che prevedono il rilascio di un nuovo titolo prafiemalizzante in esito

ad un biennio di studpostdiploma, di carattere non universitario.

Anche in questo caso va ricordato come il ricoeei@ollegio

Nazionale degli Agrotecnici e degli Agrotecnici teati abbia, allo

stato, stipulato 78 Convenzioni direttamente caituls Agrari Statali

per il riconoscimento delle attivita professionadimti extra-curriculari
senza mai incontrare alcun problema ed abbia @aitonosciuto
come valido percorso professionalizzante, altevoatal tirocinio
professionale, la frequenza biennale di un corsdtt@ypresso un ITS-

Istituto Tecnico Superiore del settore agro-ambientDi talché il

comma 4 dellart. 6 del D.P.R. n. 137/2012 si pgrextanto in

insanabile conflitto con il D.P.R. n. 328/200th¢ riguarda 13

professioni regolamentate, fra le quali quella dgrétecnico ed

Agrotecnico laureatpe con I'art. 69 della legge 17.5.199 n. 144¢
prevede l'istituzione degli Istituti Tecnici SupmET).

Orbene, il mancato coordinamento dellspasizioni sui tirocini
professionali gia esistenti con quelle di cui aPIR. n. 137/2012 lascia
guantomeno perplessi, anche perché il Governotata 8spetutamente reso
edotto del problema dallo stesso Collegio ricoeent

Tuttavia I'Esecutivo, nell’applicare lagge n. 148/2011, ha agito

come se i tirocini delle professioni regolamentétssero tutti uguali

dimenticando che alcune professioed (in particolare quelle di cui al
D.P.R. n. 328/200lavevano gia ampiamente “liberalizzate ¢la dieci
anni!) i propri tirocini, ed in misura maggiore rispetoquanto fatto dalla
legge n. 148/2011 per tutte le altre professionaltie, dimostrando una
imperizia assoluta, il Governo si € comportato camzalmente fatto nel
caso della durata dei tirocini; la legge 148/20bleva ridurli a 18 mesi al
massimo, ma ovviamente per le sole categorie cneelrano istituiti per una
durata maggiore. In prima istanza il Governo |i le#fettivamente
“‘omologati” a 18 mesi, ma imponendoli anche alléegarie che ne erano

prive (ottenendo cosi il risultato opposto a quello voldd legislatore.
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La stessa cosa €& accaduta ancheuper le altre disposizioni
relative ai tirocini, con I'applicazione delle stestanto dalle categorie per le
qguali tali norme risultavano veramente innovatiae (esempio i Dottori
Commercialisti od i Consulenti del Lavoro, che gesano i loro tirocini
esclusivamente dopo il conseguimento del relativadot si studig quanto
alle categorie dome gli Agrotecnici e gli Agrotecnici laureptiche
disponevano di norme piu avanzate, con l'effetter gueste ultimedi
ingessare, allungare e rendere piu gravoso lo svaigento del tirocinio
professionale Cioe l'esatto contrario di quanto richiesto dallegge
autorizzante.

Per evitare tutto questo sarebbe sHffficiente, come anche
richiesto da Collegio ricorrente, da ultimo comtsta 2.8.2012 prot. n. 2920,
di inserire una norma di “salvezza” degli effegild previgenti disposizioni.

In ogni caso, percio che riguarda I'dldegli Agrotecnici e degli
Agrotecnici laureati it ragione dell'alto numero di convenzioni stipudat
che riguardano migliaia di studentii problemi posti dal conflitto fra le due
citate disposizioni sono molto seri, perché noe @lcuna norma che regoli
la validita delle Convenzioni attualmente esistefnd Ordini, Collegi,
Universita ed Istituti superiori ovvero la loro pezuzione e con che regime.

Appare, inoltre, del tutto illogico ed irragievole che il D.P.R. n.
137/2012 non preveda nulla circa le modalita dsf@zone alternativa del
tirocinio, quali:

- lo svolgimento di un periodo biennale di formaziomdavoro, con
contratto a norma dell’art. 3 del decreto-leggen80bre 1984, n. 726,
convertito, con modificazioni dalla legge 19 dicemli984, n. 863,
con mansioni proprie del diploma;

- lo svolgimento, per almeno tre anni, di attivitzriiea subordinata,
anche al di fuori di uno studio tecnico professien@on mansioni
proprie del diploma.

Orbene, tali modalita sono invece disciplinate dalla legge

professionale di Agrotecnico ed Agrotecnico laureat n. 251/1986e,
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dovendosi le stesse probabilmente ritenere abradmtenedesimo D.P.R.,
viene a crearsi in palese violazione alla ratio della legge autaante una

riduzione delle possibilita di svolgere il tiroainprofessionale, con modalita

alternative
2.2.-Per quanto riguarda la materia di cui all'artFbfmazione continua”, &
la stessa violazione della legge di delega ad megpe, a un tempo, un
esercizio del potere regolamentare irragionevole etlogico nei confronti
dei Collegi professionali e delle loro prerogative.

Si rimanda, pertanto, a quanto su dettd 1.2. a proposito del
travalicamento dei limiti nell’esercizio del potatedelegificazione.

2.3.- Stesso a dirsi anche per cido che concerne I'atfDi8posizioni sul

nuovo procedimento disciplinare”

Tuttavia, oltre a rinviare a quanto detto sub h3oroposito della
violazione di legge, il D.P.R. impugnato € vizia@tresi per una
irragionevolezza, illogicita e disparita di tratt@mto.

Infatti la nuova disciplina dei procedimenti disciplinaripér una
scelta del Governo, che sul punto non ha neppueeadiéo l'invito del
Consiglio di Stato., pagina 17 e segugngjuarda solo 6 professioni su 27
(Agrotecnici, Assistenti sociali, Biologi, Commelisa ed Esperti contabili,
Consulenti del lavoro e Tecnologi alimen)ae dunque appena 247.000
professionisti su 2.200.000, cioé I'11% del totale.

L’effetto di siffatta disposizione sara duplice:

- di totale inefficaciaai fini della generalizzata modifica del meccarasm

disciplinare nel suo complesso, riguardando infadfio una piccola
parte della platea degli interessaiefaltro le categorie che meno di
tutti vivevano questo problema

- una generazione di cosper i nuovi organismi disciplinari, a carico

delle 6 categorie che dovranno sopportare la nds@plina, le quali
saranno costrette ad aumentare le quote di isnazioreando cosi un
vantaggio per le categorie che non debbono applidar nuova

disciplina, le quali potranno mantenere quote cizgone piu basse.
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Il tutto senza considerare cher&io della legge n. 148/2011, che
voleva estendere a tutti gli Ordini la riforma gebcedimento disciplinare,
appare in tal modo vanificata.
2.4.-Va, infine, evidenziato che il ricorrente ha tijgamente segnalato al
Ministero della Giustizia (anche, da ultimo, cortan@.2920 del 2.8.2012,
ma in precedenza con note n.2313 del 3.7.2012 #h.del 31.7.2012) le
criticita del procedimento di formazione del D.P#R137/2012, peraltro
condivise anche dagli organi consultivi alluopoeysti dalla legge
n.400/1988 (Cfr. parere n.3169/2012 della ConsiglioStato in Sede
consultiva e pareri delle Commissioni Giustizia d&.7.2012 e del
27.7.2012 rispettivamente della Camera dei Depetatel Senato)senza,
tuttavia, che I'’Amministrazione resistente eliminase, ovvero
confermasse con adeguata motivazione le proprie $&e i vizi di cui
tuttora e affetto il Regolamento impugnato.

Da cio deriva anche una palese caretizastruttoria, ovvero
conseguentemente, se configurabile, il difetto dotimazione, del
provvedimento amministrativo impugnato.

2.5.- A cio aggiungasi la illegittimita delle disposimiq(in particolare artt. 6
e 8) del D.P.R. impugnato che rimandano la diswpli specifiche materie
ad ulteriori e diversi Regolamenti, posto che cwi@ne in contrasto con i
principi propri della delegificazione ove, in assancome nella specie, di
una espressa autorizzazione della legge di delega, € consentito al
regolamento delegato rinvii ad ulteriori regolamenbdelegati.

Infatti, come gia evidenziatold delega al Governo per I'emanazione
di regolamenti di delegificazionf..) non autorizza il Governo stesso - al di
fuori di una specifica autorizzazione legislativaad usare lo strumento
regolamentare per trasferire ad altri enti od orgate competenza
regolamentare nella materia, che la norma di ramgonario ha demandato
al regolamento governativo(Cfr., ex plurimis Consiglio di Stato atti norm.,

08/11/2004, n. 11289).
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3.- Violazione e falsa applicazione de D.L. n.138/20ddnvertito in leqgge

n.148/2011 e successive modificazioni. Violaziofasa applicazione della

legge n.251/1986. Violazione e falsa applicazioptadlegge n.251/1986.

Violazione e falsa applicazione della legge n.4088L Violazione e falsa

applicazione della legge n.241/1990 nonché di tutprincipi generali

vigenti in materia anche in relazione aqgli art, 3, 41, 97 e 117 a della

Costituzione. Violazione e falsa applicazione dét.R. n.328/2001. Eccesso

di  potere per disparita di trattamento, illogicita, perplessita,

irragionevolezza, carenza di istruttoria, difetto i dmotivazione,

contraddittorieta. Sintomi di sviamento di potere.

Sotto altro profilo, va evidenziato che, ai sedsi disposto del
comma 3 e 5 dell'art. 117 Cost., la materia dellefgssioni spetta alla
potesta legislativa concorrente delle Regioni, Ehesercita direttamente,
salvo che per la determinazione dei principi fondatali, riservata alla
legislazione dello Stato.

Orbene, nel caso di specie il Regolamento di d=dempne
impugnato, lungi dal dettare esclusivamenteriricipi fondamentati
disciplina compiutamente la materia delle profasisio

In tal modo, pero, il provvedimento amministrativopugnato viola
le prerogative legislative regionali in materiadenque, impinge in una
materia sottratta al suo potere normativo (cheiwl doveva arrestarsi alla
definizione dei principi fondamentali).

Ne consegue la nullita, in parte qua, del D.Paiugnato per difetto
assoluto di attribuzione ai sensi dell’art. sptiesdella legge n.241/1990 e
s.m.i. ovvero, a tutto voler concedere, la sua Banilita, ai sensi dell’art.
21 octiesdella medesima legge, per carenza di poterenareto.

Infatti, come e notd;la nullita per "difetto assoluto di attribuzione™
sussiste in presenza di una carenza di poterencastratto, nella quale si ha
violazione della norma attributiva del potere, nrent provvedimento € solo
annullabile in caso di carenza di potere in conotetella quale non si viola

la norma attributiva del potere, che esiste, maosdelle norme che ne
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limitano l'esercizio e lo condizionah{Cfr., ex plurimis Consiglio di Stato,
sez. V, 02/11/2011, n. 5843).
DOMANDA DI SOSPENSIONE

Sussistono i presupposti affinché codesto Ecc.mubuiale
Amministrativo Regionale del Lazio disponga la sospone del D.P.R.
impugnato.

Quanto afumus boni iurissi rimanda alle suesposte censure.

I danno grave ed irreparabile consiste nella circostanza che |l
Regolamento impugnato € gia in vigore e, ai semdiatt.12, ha gia
comportato l'abrogazione di tutte le disposizionbrmative con esso
incompatibili.

Cio comporta che, a titolo esemplificativo, iloiinio professionale
(art. 6) degli agrotecnici & attualmente discigiinaecondo le illegittime e
lesive modalita previste dal D.P.R. impugnato, femastando laleminutio
pressoche totale dei poteri decisionali del Coflegtorrente, soggettan
subiecta materiaal potere di controlloréctius decisorio) del Ministero
vigilante.

Stesso a dirsi in materia di formazione continat.(7) e
procedimento disciplinare (art. 8), dove addirdtla categoria professionale
ricorrente € una delle 6 (su 27) categorie profesdi interessate dalla
pregiudizievole riforma, con chiara illogicita esgarita di trattamento.

Appare, dunque, necessario fornire tutela caweddla categoria
professionale ricorrendo, sospendendn, parte qua le disposizioni
illegittime del D.P.R. n.137/2012, perlomeno aiitai fini del riesame, da
cui possa emergere una regolamento di delegifinazieffettivamente
conforme ai principi ed alleatio della legge di delega.

I D.P.R. impugnato, allo stato, lede ingiustifebmente I'autonomia
e le prerogative del Collegio ricorrente, cui € o8, da un Regolamento,
un controllo governativo in procedimenti decisiorcdle la legge riserva alla
sua esclusiva competenza.

P. Q. M.



31

Si chiede che codesto Ecc.mo T.A.R. voglia:

a) in via incidentale sospenderejn parte qual’esecuzione
del D.P.R. impugnato e di tutti gli atti ad essegupposti,
connessi e consequenzialnche ai limitati fini del
riesame con riferimento specifico agli artt. 6, 7 ed 8lde
stesso;

b) in via istruttoriaordinare all’amministrazional deposito
di tutti gli atti del procedimento concluso conaddozione
degli atti impugnati.

C) in via principale dichiarare nullo, annullare e/o
disapplicare, in parte qua il D.P.R. impugnato,
unitamente a tutti gli atti ad esso presuppostinessi e
consequenziali.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari.

Ai fini della normativa sul c.u., si dichiara cHevalore della presente

controversia e indeterminabile e, quindi, 'impodovuto € pari ad Euro
600.00.

Roma, 12 novembre 2012

Awv. Prof. Marco Prosperetti

Avv. Domenico Tomassetti
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RELATA DI NOTIFICA
Ad istanza e come in atti, i0o sottoscritto avvodsli@rco Prosperetti,
previa autorizzazione del Consiglio dell’Ordine Boma n.479/08 del

26.6.2008 ho notificato copia dell’antescritto aito

1) Ministero della Giustizia, in persona del Ministrgoro tempore

=]

domiciliato ex lege presso I'Avvocatura Generale dello Stato i

Roma, Via dei Portoghesi n.12 (C.A.P. 00186);

2) Presidenza della Repubblicain persona del Presidereo tempore
della Repubblica, domiciliatex legepresso I’Avvocatura Generale

dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi n.12(C.A.P. 00186);

3) Presidenza del Consiglio dei Ministrj in persona del Presiderieo
tempore del Consiglio dei Ministri, domiciliatoex lege presso
I'Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via Bertoghesi n.12

(C.A.P. 00186):
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4) Consiglio Nazionale Forense in persona del suo legale
rappresentantgpro tempore domiciliato per la carica presso |l

Ministero della Giustizia in Roma, Via Arenula n.7{C.A.P. 00186);

5) Consiglio Nazionale Forense in persona del suo legale
rappresentantpro tempore domiciliato per la carica in Roma, Via

del Governo Vecchio n.3 (C.A.P. 00186);

6) Consiglio Nazionale Forense in persona del suo legale
rappresentantpro temporegdomiciliato ex legepresso I’Avvocatura
Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghe&R n(C.A.P.
00186);



